’ . Amtsgericht Hof

Ausfertigung

Abteiung fur Familiensachen
- Az: 004 F 284/23

Gerichtsvollziehui el kehwagen

20. Marz 223
235/613

in der Familiensache

1) Pohimann Paula, geboren am 23.08.2009, Oberprex 36, 95194 Regnitziosau
- Betroffene zu 1 -

2) Pohlmann Emma, geboren am 17.09.2014, Oberprex 36, 95194 Regnitzlosau
- Betroffene zu 2 -

3) Pohimann Alma, geboren am 13.03.2017, Oberprex 36, 95194 Regmtzlosau
- Betroffene zu 3 -

Rechtsanwalt Richter Klaus, Goethestrafie 2, 95111 Rehau
Weitere Beteiligte:

Mutter:

Péhimann Heidi, geboren am 29.12.1977, Staatsangehérigkeit: deutsch, Oberprex 36, 95194
Regnitzlosau

Vater:
Péhimann Jorg, geboren am 31.07.1975, Oberprex 36, 95194 Regnitzlosau

wegen einstweiliger Anordnung-elterliche Sorge

ergeht durch das Amtsgericht Hof durch die Richterin am Amtsgericht Burisch am 20.03.2023 im
Wege der einstweiligen Anordnung folgender

Beschluss

1. Den sorgeberechtigten Eltern wird

- das Recht zur Aufenthaltsbestimmung einschlielich des Rechts zur Entscheidung Giber
eine geschlossene Unterbringung

- das Recht zur Regelung der arztlichen Versorgung, einschlieRlich des Rechts zur Ent-
scheidung Uber die Zustimmung zur Mitwirkung des Kindes bei der Erstattung eines famili-

enpsychologischen Sachverstandigengutachtens nebst Zustimmung zur Untersuchung
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der Kinder, Entbindung von der arztlichen Schweigepflicht fiir die behandelnden Arzte de;'

Kinder und Zustimm’ung zur Verwertung fritherer &rztlicher Untersuchuhgen der Kinder .
- das Recht zur Beantragung von Sozial- und JugendhilfemaRnahmen,
- das Recht zur Regelung des Umgangs mit den Kindern

' - und das Recht zur Regelung der schulischen Angelegenheiten und zur Ausbildungs- und
Berufswahl

fur die Kinder Péhimann Paula, geboren am 23.08.2009, Péhimann Emma, geboren am

17.09.2014, und PShimann Alma, geboren am 13.03.201 7, vorléufig entzogen. ,
<o T S e - L
2. Soweit die Rechte den Eltemn entzogen wurden, wird die Ergénzmgspﬁegsdﬂm
net und die entzogenen Rechte Ubertragen auf

Kreisjugendamt Hof, Schaumbergstr. 14, 95032 Hof

3 Die Herausgabe der Kinder Péhimann Paula, geboren am 23.08.2009, P6himann Emma,

geboren am 17.09.2014, und Péhimann Alma, geboren am 13.03.2017, an den Ergéan-

zungspfleger wird angeordnet.

Zur Vollstreckung der Herausgabe der Kinder an den Ergénzungspfleger wird unmittelbarer

Zwang angeordnet.

Die zur Herausgabe berechtigte Person darf sich bei der Erwirkung der Herausgabe der
Hilfe des zustandigen Gerichtsvollziehers bedienen. Dieser ist ausdriicklich beauftragt und
ermachtigt, bei der Vollstreckung unmittelbaren Zwang gegeniiber der zur Herausgabe ver-

pflichteten Person auszuiiben. Dieser ist ferner ausdriicklich beauftragt und ermachtigt,

bei der Vollstreckung unmittelbaren Zwang auch gegeniiber dem Kind auszuiiben, um eine

akute Kindswohlgefahrdung abzuwenden.

Er ist in diesem Fall befugt, zu seiner Unterstiitzung Polizeibeamte hinzuzuziehen. Eine
Vollstreckung darf nur durchgefiihrt werden, wenn die zur Herausgabe berechtigte Person
mit der Vollstreckung auch nach Ort und Zeitpunkt einverstanden ist und sie ein herauszu-

gebendes Kind an Ort und Stelle iibernimmt.
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Der Gerichtsvolizieher ist bei der Volistreckung der Herausgabeverpflichtung beauftragt
und erméchtigt, die Wohnung der zur Herausgabe verpflichteten Person auch gegen de-
ren Willen zum Zwecke der Kindesauffindung zu durchsuchen. Er darf dazu verschlosse-

ne Haustlren, Zimmertliren und Behaltnisse gewaltsam &ffnen.

Die angeordnete Herausgabe der Kinder an den Erganzungspfleger kann auch an folgen-

den Orten, an denen sich die Kinder gewdhnlich aufhalten, vollstreckt werden:
- Grundschule Regnitzlosau, Schulstrafie 11, 95194 Regnitziosau
Die Herausgabe umfasst die zum personlichen Gebrauch der Kinder bestimmten Sachen

Es wird darauf hingewiesen, dass fiir jeden Fall der zu vertretenden Zuwiderhandlung ge-
gen die Anordnung der Kindesherausgabe daé Gericht gegentiber der verpflichteten Per-
son Ordnungsgeld in Hohe von jeweils bis zu 25.000,00 € und fiir den Fall, dass dieses
nicht beigetrieben werden kann, Ordnungshaft fiir eine Dauer von bis zu 6 Monaten anord-
nen kann. Verspribht die Anordnung von Ordnungsgeld keinen Erfolg;', so kann das Gericht

Ordnungshaft fir eine Dauer von bis zu 6 Monaten anordnen.

Die Vollstreckung der einstweiligen Anordnung vor Zustellung an die zur Herausgabe ver-

pflichtete Person ist zulassig. Die Anordnung wird mit Erlass wirksam.

- 4. Von der Erhebung der Gerichtskosten des Verfahrens wird abgesehen. Die auBergerichtli-

chen Kosten werden nicht erstattet.

5.  Der Verfahrenswert wird auf 4.000,00 € festgesetzt.
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Grinde:

Mit Schreiben vom 20.09.2022 regte das zustandige Kreisjljgendamt Hof die Erérterung einer Kin-

deswohlgefahrdung nach § 157 FamFG an.

Der Anregung lag insbesondere zugrunde, dass das Jugendamt am 26. 8. 2022 durch die Zu-
standige Polizeiinspektion Rehau dartiber informiert worden sei, dass aufgrund nicht gezahlter
BuBgeldverfahren Erzwingungshaftbefehle gegen die Eltern vollstreckt werden miissten und ge-
gebenenfalls die Kinder der Eltern in Obhut zu nehmen seien. _

Letztlich sei es an diesem Tag nicht zur Inhafiierung gekommen, da die Polizei trotz 8 Beamter
und einem Hundeflihrer die Gefahrdung der eingesetzten Beamten beim Betreten des Anwesens
als hoch einschatzt habe. Auf dem Grundstiick der Familie lebe ein Rudel Hutehunde, die aggres-
siv gewesen seien. Die Eltern seien den sogenannten »Reichsbiirgern” zugeharig und die Ge-

samtsituation werde durch die Polizei als gefahrlich eingeschitzt.

Aufgrund dieser Mitteilung seien durch das Jugendamt weitere Ermittlungen eingeleitet worden.
Im Zuge dessen wurde bekannt, dass die Kinder Emma und Paula die Schule seit l&ngerer Zeit
nicht mehr besuchten. Das Kind Aima sei in keiner Einrichtung.

Das Kind Emma befinde sei seit dem Schuljahr 2022 im 1. Schuljahr in der Grundschule Regnitz-
losau angemeldet, sie sei jedoch kaum anwesend. Die Eltern hitten die CoronamaRnahmen ab-
gelehnt und obwohl wieder Prasenzpflicht in der Schule fiir Kinder bestiinde, sei Emma nicht in
die Schule geschickt worden. Im Zeitraum November 2021 bis Mai 2022 sei Emma der Schule
unentschuldigt ferngeblieben. Erst zum Ende des Schuljahres 2022 sei sie wieder anwesend ge-

wesen. Die Kommunikation zwischen Eltern und Schule erweise sich jedoch als problematisch.

Das Kind Paula sei zunachst in der Bonhoeffer - Schule gemeldet gewesen. Seit November 2021
sei Paula unentschuldigt der Schule ferngeblieben. Auch aktuell befande sich das Kind nicht in

der Schule.

Durch die Schulen seien jeweils die Fehizeiten den Ordnungsémtefn mitgeteilt und entsprechen-
de BuBgeldbescheide erlassen worden. Aus diesen BuRgeldbescheiden bestand_en letztendlich

die Erzwingungshaftbefehle gegen die Eltern.
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Zudem héite sich die Famiie am 18.08.2022 von der Gemeinde Regnitzlosau in einen ,auslandi-
schen Staaf” abe e Anmeidung : wmwgemlgianwuntefden .Geo-
e n deutschen Staat mit seinen Behdrden-
itten ur der Gemeindeverwaltung

S les gsbe und sie ein aufs mmmaam
kiar, ob bei dem Kind eine geistige Behinderung vorfiege.
Durch das Jugendamt sei den Eltern Unterstiitzung im Rahmen der Eingliederungshilfe angebo-
tén worden, die Eltern hatten jedoch entsprechenden Antrag nicht gestellt. Im Rahmen dieses

Gespréaches hatten sie iediglieh die Vermutung gedulert, dass die Tochter eventuell an Schizo-

phrenie lelden kénnte. Ob eine Abklarung durch die Eltern insoweit erfolgte, sei mangels Mitarbeit

der Eltern nlcht bekannt

Im Zuge dieser AuRerung der Eltern sei dem Jugendarht lediglich bekannt geworden, dass der
GroRvater mts.'an eben dieser Erkrankung gelitten hétte. Es bestehe daher durch das Jugendamt

die Vermutung, dass gegebenenfalls auch die Kindesmljtter an Schizophrenie erkrankt sei.

Den Einladungen des Jugendamtes zum Gespréach seien die Eltern unentschuldigt ferngeblieben.

Im Ubrigen wird wegen des der Entscheidung zugrunde liegenden Sachverhalts auf den Bericht
des Jugendamtes vom 23.09.2022 im Verfahren 4 F 740/22 Bezug genommen.

B o x L Tl SIC R S S Wi T LI e g oo 5

Das Gericht hat ein Hauptsacheverfahren zur Erdrterung einer Kindeswohlgefahrdung unter dem

Aktenzeichen 4 47/22 eingeleitet und fiir die Kinder einen Verfahrensbeistand bestellt.

' Der Verfahrensbeistand teilte mit Schreiben vom 13.10.2022 mit, dass die Kindesmutter vor dem
Anwesen mitgeteilt habe, dass sie kein Interesse an einem Gespréach habe. Sie habe thm einen

Brief geschickt. Auch ein Gesprach mit dem Kind Emma habe sie abgelehnt.

Hans Weber" fiir die natiirlichen Personen Jorg und Heidi Péhimann. Bezliglich des Inhaltes wird
auf das Schreiben Bezug genommen.

Weitere Schreiben des ,Generalbevollmachtigten Hans Weber" erfolgten an die Direktorin des
Amtsgerichts Hof und den Fachbereichsleiter des Kreisjugendamts Hof.

Bei dem Brief handelte sich es sich um ein Schreiben des angeblichen ,,GeneraIbeVollméchtigten ;
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Mit Verfigung vom 03.02.2023 bestimmte das Familiengericht Hof Termin zur Anhérung der El-
tern auf den 15,03.2023. '

Das Jugendamt teilte mit Stellungnahme vom 02.03.2023 mit, dass das Kind Emma nunmehr re-
gelméaRig die Schule besuchen wiirde und ihr Verhalten unauffallig sei. Die tégliche Brotzeit und
Kleidung seien angemessen. Es gestalte sich ﬁ'Jr das Kind Emma jedoch schwierig unter den
Mitschiilern Freunde zu finden, da das Wissen um die politische Gesinnung ihrer Eltern auch dar-
auf Einfluss nehme.
Anfang Januar 23 habe in der Grundschule ein Schulentwicklungsgespréch stattgefunden, zu
welchem die Kindeseltern und auch die jlingste Tochter Aima erschienen seien.

iR~ w : R e T L P R e
Mit Schreiben vom 10.03.2023 feilte das Jugendamt mit, dass es in der 10. Kalenderwoche zu ei-
nem massiven Polizeieinsatz gekommen sei, bei dem die Kinder Emma und Paula zugegen ge-
wesen seien. .
Gegen den Vat=r wurde ein Sitzungshaftbefehl aus dem Strafverfahren 3 DS 3130Js 4206/22
volisirecki  Er war der Hauptverhandlung zum Vorwurf der versuchten Nétigung in 4 Fallen (wg.
Inhalts aus mehreren Schreiben des Generalbevollmachtigten Hans Weber an diverse Justizan-
gehonige) femgeblieben. Am 08.03.2023 wurde er zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von 6 Monaten,
deren Vdsiedang zur Bewahrung ausgeseizt wurde, verurteilt. Im Rahmen des Strafverfahrens
gab er an. dass er derzeit nicht arbeitstatig sei, seine Frau nunmehr nach 12 Jahren daheim als
Backereiverkauferin arbeite und 1300 € Lohn beziehe. Die Familie erhalte kein Kindergeld, da sei-
ne Wohnsitzmeldung nicht akzeptiert werde.

Gegen die Kindesmutter ist ein Strafverfahren beim Amtsgericht Hof unter dem Aktenzeichen 13
Ds 3130 Js 6061/22 wegen des Verdachts der versuchten Nétigung in 9 Fallen anhangig. Zum

Hauptverhandlungstermin ist die Kindesmutter unentschuldigt ferngeblieben.
Beide Elternteile sind bereits wegen gleichartiger Straftaten mittels Strafbefehl verurteilt. :

Durch das Jugendamt wurde ferner ein Bericht des privaten sonderpadagogischen Folterzen-

trumshof vom 08.03.2023 vorgelegt, auf dessen Inhalt Bezug genommen wird.

Im Rahmen der Verhandlung vom 15.03.2023 teilte das Jugendamt mit, dass eine Anmeldung

des Kindes Alma zur Grundschule bislang nicht erfolgt sei.
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Uber einen tatsachlichen Schulbesuch von Paula sei weiterhin nichts bekannt. Ein direkter Kon-
takt habe mit den Kindeseltern weiterhin nicht aufgenommen werden konnen.

- ledi en Schy vom 8 3. 2023 des nunmehrigen ,Generalbevolimachtigten
| Sesgey Kallov" fir die Kindesmutier an die Direkdonn des Amisgerichis.

Den sorgeberechtigten Eltern sind die aus der Entscheidung ersichtlichen Teilbereiche der elterli-
chen Sorge zur Abwendung der bestehenden Gefahr fiir die Kinder Péhimann Paula, geboren am
23.08.2009, Pdhlmann Emma, geboren am 17.09.2014, und Péhimann Alma, geboren am
13.03.2017 zu entziehen, §§ 1666, 1666é BGB.

Nach Art. 6 A.bs.. 2 GG sind Pflege und Erziehung der Kinder das natirliche Recht der Eltern und
die zuvorderst ihnen obliegende Pflicht; tber ihre Betétigung wacht die staatliche Gemeinschaft.
Hieraus folgt nach Art. 6 Abs. 3 GG, dass gegen den Willen der Erziehungsberechtigten Kinder
nur auf Grund eines Gesetzes von der Familie getrennt werden diirfen, wenn die Erziehungsbe-

rechtigten versagen oder wenn die Kinder aus anderen Griinden zu verwahrlosen drohen.

Art 6 Abs. 2 S. 1 GG garantiert den Eltern das Recht auf Pflege und Erziehung ihrer Kinder. Die
Erziehung des Kindes ist damit primér in die Verantwortung der Eltern gelegt, wobei dieses ,na-
tirliche Recht” den Eltern nicht vom Staate verliehen worden ist, sondern von diesem als vorge-
gebenes Recht anerkannt wird. Die Eltern kénnen grundsatzlich frei von étaatlichen Einflissen
und Eingriffen nach eigenen Vorstellungen dariiber entscheiden, wie sie die Pflege und Erziehung
ihrer Kinder gestalten und damit ihrer Elternverantwortung gerecht werden wollen. Das Eltern-
recht unterscheidet sich von den anderen Freiheitsrechten des Grundrechtskatalogs wesentlich
| dadurch, dass es keine Freiheit im Sinne einer Selbstbestimmung der Eltern, sondern_zum
! : Schutze des Kindes gewéhrt. Es beruht auf dem Grundgedanken, dass in aller Regel Eltern das

i Wohl des Kindes mehr am Herzen liegt als irgendeiner anderen Person oder Institution.

Nach Art. 2 Abs. 1 GG hat jeder — mithin auch Kinder — das Recht auf die freie Entfaltung seiner
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Nach § 1666 Abs. 1 BGB hat das Familiengericht demnach dann dié erforderlichen MaRnahmen
zu treffen, wenn durch das Verhalten der Eltern das kérperliche, geistige oder seelische Wohl ei-
nes Kindes gefahrdet ist und die Eltern nicht gewillt oder nicht in der Lage sind, die Gefahr abzu-

wenden.

Das Wohl der Kinder ist zur Uberzeugung des Gerichts gefahrdet. Es besteht die begriindete Be- k
sorgnis, dass bei Nichteingreifen das Kindeswohl weiter beeintrachtigt wird. q

Eine Kindeswohigefahrdung iSv § 1666 BGB ist eine gegenwartige Gefahr fur das Kindeswohl,
bei der sich eme erhebliche Schadigung des Kindeswohls mit hinreichender Sicherheit vorausse-
hen Iasst (BGH 622019 — XIl ZB 408/18 Rn. 18, JAmt 2019, 267 [269]; BGH 23.11.2016 — XIl ZB
14916 Rn. '3 JAmt 2017, 187 [188]). Dabei kann sich die Gefahrdungslage konkret auf das kér-
periiche. geisiige oder seelische Wohl des Kindes beziehen (BVerfG FamRZ 2010, 713; BGH
JAmt 2010, 321).

Als pofenzielle Kindeswohlgefahrdung kommt auch die Verletzung der Schulbesuchsmaglichkeit
in Betracht.

Nach dem Bencht des Jugendamies wurde das jingste Kind Alma innerhalb der gesetzten Frist
nicht zur Schule angemeldet. Nachdem die Eltern sich und alle 3 Kinder auch aus der Gemein-
de aufgrund ihrer weltanschaulichen Auffassung abgemeldet haben, diirfte zudem die Anmeldung

zum Schulbesuch auf Schwierigkeiten stoRen.

Das Kind Paula besucht seit Oktober 2021 nicht mehr die Schule.

Neben der von der Mutter deutlich geauRerten Ablehnung des Schulbesuchs des Kindes Paula

sind aufgrund des Berichtes der Schule auch massive Auffilligkeiten des Kindes ersichtlich,

| die auf eine Einschrankung der Erziehungsfahigkeit der Eltern hindeuten.

Nach dem Bericht des Privaten Sonderpadagogischen Forderzentrums Hof vom 08.03.23 habe

das Kind Paula zudem groRe Defizite im Bereich der Kognition, der Konzentration, der Merkfahig-
| keit und im Sozialverhalten aufgewiesen. Im Jahr 2018/19 habe Paula Gefahrensituationen nicht
erkennen kénnen bzw. habe sie Situationen oft falsch eingeschétzt. So habe sie schnell freund-

schaftliche Bindungen zu beliebigen Menscheh aufg}ebaut und sei mit diesen mitgegangen. Zeit-
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weise habe sie auch ein stark sexualisiertes Verhalten gezeigt und sich vor fremden Menschen
entbloRt. Zu Beginn des Zeitraums im Marz 2020 hatte das Kind Material und Arbeitsauftrage
nach Hause bekommen, da die Kindeseltern die Testpflicht und Maskenpflicht abgelehnt hatten.
Eine Zusammenarbeit sei zunachst regelmaRig und respektvoll mdglich gewesen.

Am 29.10.2021 seien die Eltem darauf hingewiesen worden, dass aufgrund des Wegfalls der
Masken- und Testpflicht kein Grund mehr fir Pauta bestehe, weiterhin im Distanzunterricht zu ve-
mme'MmmmmmmNmmf—
dert, wieder in den Prasenzunterricht zu kommen. Daraufhin seien durch die Kindesmutter meh-
rere E-Mails an die Schulleitung verfasst worden. Die Eltemn seien zum 15.11.2021 zu einem Ge-
sprachstermin geladen worden. Im Rahmen dieses Gespraches habe die Kindesmutter deutlich
gemacht, dass sie weiterhin davon absehen werde, Paula in die Schule zu schicken.

Der Tonfall der Kindesmut_ter sei nun zunehmend rauer und unfreundlicher geworden und die Au-
Berungen hétten haltlose Verschwérungstheorien und Unterstellungen aber auch massive Dro-
hungen enthalten. Ein normales, respektvolles Gesprach sei mit def Kindesmutter nicht mehr
maglich gewesen. Am 27.04.2022 habe die Kindesmutter mit ihrem eigenen ausgedruckten For-
mular das Kind von der Schule abgemeldet. ’

Insgesamt teilte die Schule mit, dass es an der Kooperationsbereitschaft der Eltern mangele, Hil-
fe und Angebote der Schule nicht angenommen worden seien, Termine nicht eingehalten wurden,
sich der Konflikt zwischen Schule und Elternhaus verscharfe, sodass eine Kooperation nicht
mehr méglich sei, der hohe Férderbedarf Paulas nicht bedient werde, Bildungsangebote durch
die Eltern nicht wahrgenommen werden und eine Einschrankung des Kindes Paula im Sozialkon-

takt zu Gleichaltrigen bestehe.

Bereits dieser Bericht der Schule zeigt auf, dass die Eltern weder willens noch in der Lage sind,
dem erhdhten (nicht nur schulischem) Férderbedarf des Kindes Paula nachzukommen bzw. die-
sem gerecht zu werden. Auch die Auffalligkeiten im Sdzialverhalten, insbesondere das distanzlo-
se Verhalten des Kindes, weisen erhebliche Fehlentwicklungen des Kindes auf und fiihren zu ei-

ner erheblichen Gefahrdung des Kindeswohls.

Eine Geféhrdung des Kindeswohls kann auf alle unverzichtbaren Bedingungen fiir das Kindes-
wohl bezogen werden, wobei als unverzichtbare Bedingung auch eingeordnet werden kann, dass
das Kind eine_addquate Bildung erhalt und ihm eine angemessene Bandbreite an Lebensmaglich-
keiten erffnet und dadurch auch die Entwicklung zu einer selbstbestimmten Persénlichkeit er-
méglicht wird (Wapler, Kinderrechte und Kindeswohl, 20'15, 5551

So liegt nach Auffassung der obergerichtlichen Rechtsprechung im Fall einer beharrlichen Weige-




“nachhaltig gefahrdet (BGH 17.10.2007 — XII ZB 42/07).
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rung der Zufiihrung zur Schule ein Missbrauch der elterlichen Sorge vor, der das Wohl der Kinder

In die Gefé'hrdungseinschétzung ist im Fall eines fehlenden Schulbesuchs zudem einzubeziehen,
o‘b das Kind nicht nur vom Schulbesuch, sondern auch sonst von seinen (schulischen) sozialen
Kontakten isoliert wird, zB, indem es von anderen Einfliissen auferhalb des Elternhauses fernge-
halten wird (zur Ermdglichung einer angemessenen Band_breite an Lebensmdglichkeiten und Ent-
wicklung von Sozialkompetenz OLG Celle 27.7.2020 - 21 UF 190/19; Wapler 556).

Neben den Auswirkungen auf den fehlenden Schulbesuch hat das Gericht auch die weiteren "
Auswirkungen der Ablehnung bestimmter oder samtlicher Corona-MaRnahmen und die poliische ~‘
Weiltanschauung der Eltem auf die Entwicklung der Kinder mit in den Blick genommen.

Was die Einstsliung von Eltern zu den MaRBnahmen und eine damit verbundene politische Einstel-
lung anbelangt. so ist hervorzuheben, dass die Eltern hieriiber im Rahmen ihrer Erziehungsver-
antwortung — namiich eben_bis zur Grenze einer Gefdhrdung des Kindeswohls — grundsatzlich
schon selbst entscheiden konnen. Insbesondere verkennt das Gericht nicht, dass das Vertreten
einer weltanschaulichen Minderheitenposition fir sich gesehen keine Kindeswohlgefahrdung zu
begrunden vermag.

Jedoch konnen aus der Vermittlung extremistischer Positionen in Einzelfallen Gefahrdungssitua-
ionen resultieren, was bpsw. bei einer umfassenden Ablehnung der freiheitlich demokratischen
Grundordnung der Bundesrepublik Deutschland (VG Mainz 22.3.2019 — 1 L 96/19) der Fall seinr

kann.

Vorliegend hat das Gericht daher vor allem auch die Auswirkungen auf die Kinder berticksichtigt,
die durch die Vermittlung einer grundsatzlich rechtsfeindlichen Einstellung, dass von der Gesell-
schaft einschlieflich der Lehrer und Klassenkameraden eine Gefahr ausgeht, den Aussagen von
Lehrern oder Presse pauschal nicht zu trauen ist, einhergehen insbesondere die Kinder dadurch
deutliche Angste entwickeln oder ihnen der soziale Kontakt und das Zurechtfinden in der Gesell-

schaft erheblich erschwert werden.

Durch die bestimmte Haltung und Kommunikation der Eltern werden Loyalitatskonflikte ausgeldst.
Daneben hat die Verweigerungshaltung der Eltern zudem Auswirkungen auf die Gruppendynamik

und die Beziehung der betroffenen Kinder zur Klassengemeinschaft, die sich auf langere Sicht
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gesehen negativ auf die seelische Gesundheit der Kinder auswirken, etwa weil diese sich isoliert

filhlen und von den anderen Kindern gemieden werden (DIJuF-Rechtsgutachten JAmt 2020, 652).

Wie insbesondere dem Bericht des Jugendamtes vom 02.03.2023 und aus dem Schulbericht fur
das Kind Paula vom 08.03.2023 entnommen werden muss, stolen die Kinder insbesondere auf-
weder in der Lage tatsachiiche Freunde zu finden, noch entsprechend Sozialkontakte zu ihrem
Wohle auszuuben.

Nach dem Bericht des Jugendamtes vom 15.03.2023 muss sogar davon ausgegangen werden,
dass die Kinder auRerhalb des Familienverbundes keinerlei Kontakte mehr pflegen. So wird nach
der Stellungnahme des Jugendamtes auch von Dritten beschrieben, dass die Kinder kaum au-
Rerhalb des Grundstiickes bzw. ohne Begleitung der Eltern anzutreffen sind.

Das Gericht muss daher davon ausgehen, dass die Kinder aufgrund des Verhaltens der Eltern

und ihre deutlich geduRerten weltanschaulichen Auffassung sozial isoliert aufwachsen.

Dadurch wird den Kindern jegliche Méglichkeit zur freien Entfaltung und Entwicklung einer selbst-
bestimmten Personlichkeit genommen und die Bandbreite der Mdglichkeiten des Lebens erheb-

lich eingeschrankt.

* Aufgrund der durch die Eltern immer wieder geduBerten Ablehnung der Behdrden und Institutio-
nen musé das Gericht auch davon ausgehen, dass eine etwaige Krankenversicherung fiir Kinder
nicht besteht und damit wohl auch keine arztliche Inanspruchnahme erfolgt. Aus den Angaben
des Kindsvaters im Strafverfahren ist ersichtlich, dass zudem aufgrund seiner Ablehnung gegen-
liber den gesetzlichen Regelungen kein Kindergeld bezogen werden kann und die Familie allein
auf den Verdienst der Kindesmutter angewiesen ist. Auch hier muss das Gericht daher davon
ausgehen, dass die finanziellen Mdglichkeiten zur Versorgung der Kinder erheblich eingeschrankt

sind.

Insgesamt ist das Gericht davon Uberzeugt, dass eine akute Kindeswohlgefahrdung der Kinder
bereits nach den bisher sparlichen Angaben vorliegt. Diese ist insbesondere in der fehlenden
schulischen Forderung und damit einhergehend in der massiven Einschréankung der Wahrneh-
mung sozialer Kontakte zu sehen. Es liegen auch Anhaltspunkte dafir vor, dass die Kinder tat-
sachlich medizinisch nicht ausreichend versorgt werden.. Insbesondere bei dem Kind Paula be-

steht der Verdacht, dass sie an einer Behinderung oder psychischen Erkrankung leidet und durch
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die Eltern nicht die entsprechende Versorgung erhlt.

Aufgrund des massiv ablehnenden Verhaltens der Eltern der Bundesrepublik Deutschland gegen-

uber, insbesondere durch ihre Ideologien und Verschwdrungstheorien und der mangelnden
Wahrnehmung entsprechender gerichtlicher und behérdlicher Termine, werden die Kinder zudem
in massive Polizeieinséatze wie dem vom 7. 3. 2023 hineingezogen. Die Eltern sind weder willens
noch in der Lage, die Kinder aus diesen Stresssituationen herauszuhalten. Sie stellen damit ihr
eigenes Wunschdenken und ihre eigenen Lebensauffassungen (iber das tatséchliche Wohl der
Kinder. Auch werden den Kindern Lebensweisen und -anschauungen vermittelt, die zu erhebli-
chen Konflikten innerhalb der Gesellschaft fiihren. V

— v = i Vel = 3 a9 -

Der Kindesvater wurde im Beisein der Kinder verhaftét, wobei der vom Vater verriegelte Pkw auf-
gebrochen werden musste. Hier zeigt der Kindsvater im Beisein der Kinder deutlich, dass er sich
massiv gegen genchiliche und behdrdliche Anordnungen zur Wehr-setzen wird. Er zeigt damit
den Kindem en wollig falsches Verhalten innerhalb der Gesellschaft auf. In diesem kindswohlge-
fahrdenden Ermehungsverhalten wird er durch die Kindesmutter erheblich unterstiitzt.

Auch am Tag der strafgerichtlichen Verhandlung des Kindsvaters sandte die Kindesmutter ein
weiteres Schreiben an das Gericht, um ihre Gesinnung emeut und nachhaltig zum Ausdruck zZu
bringen.
auwmvmwnm”mmeammm

Aufgrund auch des Fembleibens der Eltern zum Anhorungstermins vom 15. 3. 2023 ist das Ge-
richt auch davon iiberzeugt, dass sich die Grundsituation zeitnah nicht Zndern wird, sondern viel-

mehr die Kinder in weitere (massive) Konflikte hineingezogen werden.

Es ist zu erwarten, dass auch die Kindsmutter zur Durchfiihrung der Strafverhandlung verhaftet
werden muss, was zu einer emneuten psychischen Belastung der Kinder filhren wird.

Die Eltern sind zur Uberzeugung des Gerichts nicht in der Lage, die bestehende Gefahr fiir das
Kindeswohl| abzuwenden.
Die Eltern haben durch Ihr Verhalten auch im Verfahren gezeigt, dass sie nicht gewillt sind, mit

dem Jugendamt zu kooperieren bzw. entsprechende Hilfen als mildere MaRnahme anzunehmen.
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Auch bisherige BuRgeldbescheide nebst Anordnungen von Erzwingungshaft haben auf die Eltern
keinerlei Wirkungen gezeigt. Allein diese MaRnahmen sind daher nicht geeignet, das Verhalten zu
andern und den Eltern aufzuzeigen, dass sie verpflichtet sind, die Entwicklung ihrer Kinder zu for-
dern und eigene Bedirfnisse und Ansichten zuriickzustellen.

Weniger einschneidende MaBnahmen sind nicht geeignet, die Gefahr fur die Kinder abzuwenden.

Auf den Bericht des Jugendamtes vom 15.03.2023 wird Bezug genommen. Der Verfahrensbei-

stand gab am 15.03.2023 eine mindliche Stellungnahme ab. Auf diese wird Bezug genommen.

Wegen der vorliegenden Dringlichkeit war ohne vorherige Anhbrung.der Eltern und der Kinder zu

entscheiden, da Gefahr fir das Wohl der Kinder besteht.

Die Eltern haben den Anhérungstermin vom 15. 3. 2023 unentschuldigt nicht wahrgenommen und
durch ihr bisheriges Verhalten gezeigt, dass sie auch weiteren Anordnungen nicht Folge leisten
werden. Insbesondere ist hier das Verhalten der Eltern auch in ihren jeweiligen Strafverfahren zu
sehen. Dieses Verhalten fiihrte letztlich auch zur Verhaftung des Kindesvaters (im Beisein der
Kinder) und Vorfuhrung zur Strafverhandlung. .

Das Gericht muss daher davon ausgehen, dass die Eltern auch einer Vorladung der Kinder zu
Zwecke der Kindesanhorung keine Folge leisten werden. Allein der Entzug des Sorgerechts zum
Zwecke der Verbringung zur gerichtlichen Anhorung ist aus Sicht des Gerichts unverhaltnisma-
Rig. Die vquiegende polizeilichen Berichte habeniaufgewiesen, dass nur unter massivem polizeili-
chen Einsatz eine Vollstreckung eines solchen Beschlusses méglich ist. Die Kinder missten da-
her nach Anhorung zurtck in den elterlichen Haushalt und gegebenenfalls bei einer notwendigen
weiteren Entscheidung (z.Bsp. Begutachtung) unter eben diesem Aufwand erneut herausgenom-
men werden.

Die Anhorung der Kinder kann daher erst nach Herausnahme der Kinder durchgefuhrt werden.

Ob die vorlaufige MaBnahme als endgiiltige MaRnahme bestatigt wird, richtet sich nach den wei-

teren Ermittlungen.

Unter Berticksichtigung der tatsachlichen Gegebenheiten und Mﬁglichkeiten sowie der berechtig-

ten Interessen der Beteiligten entspricht diese Entscheidung dem Wohl der Kinder am besten,
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§ 1697 a BGB.

Die Anordnung der Ergédnzungspflegschaft beruht auf § 1909 BGB.

Die Anordnung der Kindesherausgabe beruht auf § 1666 BGB. Es ergeht gemal § 89 FamFG
der richterliche Hinweis, dass fiir jeden Fall der zu vertretenden Zuwiderhandlung gegen die vor-
stehende Anordnung der Kindesherausgabe das Gericht gegenliber dem Verpflichteten Ord-
nungsgeld in Hohe von jeweils bis zu 25.000,00 € und fir den Fall, dass dieses nicht beigetrieben
werden ka'nn, Ordnungshatft fiir eine Dauer von bis zu 6 Monaten anordnen kann. Verspricht die
Anordnung von Ordnungsgeld keinen Erfolg, so kann das Gericht Ordnungshaft flr eine Dauer

von bis zu 6 Monaten anordnen. +
-

Die Anonhmg unmittelbaren Zwangs zur Vollstreckung beruht auf § 90 FamFG. Die Anwendung
unmittelbaren Zwangs gegen das Kind ist unter Beriicksichtigung des Kindeswohls gerechtfertigt
und eine Durchsetzung der Verpflichtung mit milderen Mitteln nicht méglich, § 90 Abs. 2 FamFG.

Die Anordnung der Zulassigkeit der Vollstreckung ‘vor dér Zustellung beruht auf § 53 Abs. 2 Satz 1

FamFG. Die Entscheidung wird mit Erlass wirksam, §§ 38 Abs. 3 Satz 3, 53 Abs. 2 Satz 2

FamFG. Die Durchsuchungsanordnung h_atvihre Grundlage in § 91 FamFG. Sie erscheint notwen-
dig. um durch das Auffinden die Vollstreckung zu erméglichen.

Die Kosenemsd\eodung beruht auf §§ 51 Abs. 4, 81 Abs. 1 Satz 1 FamFG. Fir die Kosten des
Verfahrens der einstweiligen Anordnung gelten die allgemeinen Vorschriften.

Die Festsetzung des Verfahrenswertes beruht auf §§ 41, 45 FamGKG.

Rechtsbehelfsbelehrung: .

Der Beschluss ist nicht anfechtbar.

Auf Antrag ist gemaR § 54 Abs. 2 FamFG eine miindliche Verhandlung durchzufiihren und auf Grund mindli-
cher Verhandlung erneut zu entscheiden. !

gez.

Burisch
Richterin am Amtsgericht



Erlass des Beschlusses (§ 38 Abs. 3 Satz 3 FamFG):
Ubergabe an die Geschaftsstelle
am 20.03.2023.
gez.
Ulitsch, JSekr'in
Urkundsbeamtin der Geschaftsstelle

der Urschrift

) &/ Hof, 20.03.202 R
7 - \

/ Ulitsch, JSekt'in

| Urkundsbeamtin der Ge%chéft'sé\telle
e




